OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 27 listopada 2017 r.

w przedmiocie projektu ustawy o europejskiej partii politycznej i europejskiej fundacji
politycznej (nr z wykazu prac legislacyjnych: UC93)

I

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu si¢ z trescig zmodyfikowanego projektu
ustawy o europejskiej partii politycznej i europejskiej fundacji politycznej, przedstawionego
do zaopiniowania przy piSmie Ministra Sprawiedliwosci z 17 pazdziernika
2017 r. (znak DL-11-4392-1/17/54), podtrzymuje wyrazona w dniu 15 wrzesénia
2017 r. negatywna opini¢ odno$nie wprowadzenia wytacznej kompetencji Prokuratora
Generalnego do wystepowania z wnioskiem o wykreslenie europejskiej partii politycznej
lub europejskiej fundacji politycznej z rejestru prowadzonego przez Urzad ds. Europejskich
Partii Politycznych i Europejskich Fundacji Politycznych.

W dniu 15 wrzesnia 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa wydata opini¢ dotyczaca
projektu ustawy o europejskiej partii politycznej i europejskiej fundacji politycznej,
przedstawionego do zaopiniowania przy piSmie Ministra Sprawiedliwosci z 24 sierpnia
2017 r. (znak DL-11-4392-1/17/33). Zgodnie z art. 10 i 31 projektu ustawy, organem
wlasciwym do skierowania do Urzgdu ds. Europejskich Partii Politycznych i Europejskich
Fundacji Politycznych wniosku o wykreslenie europejskiej partii politycznej lub europejskiej
fundacji politycznej z rejestru prowadzonego przez ten Urzad, miat by¢ Prokurator Generalny.
Krajowa Rada Sadownictwa zwrdcita uwage, ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE, EUROATOM) Nr 1141/2014 z 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie statusu
i finansowania europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych
(Dz. Urz. UE L 317 z 4 listopada 2014 r., dalej jako rozporzadzenie) w art. 16 ust. 3 pkt b
przewiduje uprawnienie dla panstwa cztonkowskiego do skierowania nalezycie
uzasadnionego wniosku o wykreslenie z rejestru tych podmiotdow w sytuacji powaznego
zaniedbania obowigzkow przewidzianych w krajowym prawie 1 po wyczerpaniu wszystkich
srodkéw krajowych. Rozporzadzenie powyzsze nie precyzuje jednak trybu kontroli
przestrzegania obowigzujacego prawa kraju bedacego siedziba europejskiej partii politycznej
lub europejskiej fundacji politycznej, ani organu witasciwego do wystgpienia do Urzedu
z wnioskiem o dokonanie wykreslenia z rejestru. Mozliwos¢ regulacji tych kwestii

pozostawiono zatem panstwom cztonkowskim.
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Rada wskazala, ze watpliwym jest powierzenie wyzej opisanej kompetencji jednemu
organowi, jakim jest Prokurator Generalny, przy rezygnacji z jakiejkolwiek kontroli sadowej
zgodnosci dziatalno$ci europejskiej partii politycznej lub europejskiej fundacji politycznej
z Konstytucja 1 przepisami ustaw. Przewidziane w projekcie ustawy wylaczenie zastosowania
Rozdzialu 5 zatytulowanego ,,Postgpowanie w sprawie zgodnosci z Konstytucja celow
lub dziatalnosci partii politycznych” ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 876 ze zm.) do europejskich partii politycznych oraz Rozdziatu
3 zatytutlowanego ,Nadzor nad stowarzyszeniami” ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2017 r. poz. 210) do europejskich fundacji
politycznych, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa uczynitoby Prokurator Generalnego
organem posiadajagcym wylaczng kompetencje do stwierdzenia powaznego naruszenia
obowigzkow przewidzianych w prawe krajowym przez te podmioty i1 wystapienia
z wnioskiem o wykreslenie ich z rejestru prowadzonego przez Urzad ds. Europejskich Partii
Politycznych i Europejskich Fundacji Politycznych, a co za tym idzie, do zainicjowania
procedury ich delegalizacji na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Tego rodzaju rozwigzanie
legislacyjne stalo w  sprzecznosci z dotychczas wypracowanymi standardami
demokratycznego panstwa prawnego, zgodnie z ktorymi kontrola nad przestrzeganiem
krajowego porzadku prawnego przez partie polityczne 1 stowarzyszenia jest sprawowana
przez Trybunal Konstytucyjny i sagdy powszechne.

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita, ze ma to szczeg6lne znaczenie ze wzgledu
na ustrojowa pozycj¢ Prokuratora Generalnego, ktory jest personalnie zwigzany z urzgdem
Ministra Sprawiedliwosci, a urzad ten czgsto pelniony przez osoby zaangazowane w biezace
wydarzenia polityczne. Z tego wzgledu zrezygnowanie z krajowej kontroli prawidtowos$ci
wykonywania obowiazkéw wynikajacych z krajowego systemu prawnego przez europejskie
partie polityczne i europejskie fundacje polityczne na rzecz wprowadzenia uprawnienia
do ztozenia stosownego wniosku przez Prokuratora Generalnego nie moglo zosta¢ uznane
za prawidlowe wykonanie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia w porzadku krajowym.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze uwagi Krajowe] Rady Sadownictwa byly zbiezne
Z uwagami ztozonymi przez Prokuratur¢ Krajowa, ktora rowniez kwestionowata wyltaczenie
kontroli celéw i dziatalno$ci europejskich partii politycznych sprawowanej przez Trybunat
Konstytucyjny na rzecz Prokuratora Generalnego. Co wigcej, Prokuratura Krajowa wskazata
na watpliwosci natury formalnej odnosnie do sposobu i trybu w jakim miatoby nastepowaé
stwierdzenie przez Prokuratora Generalnego powaznego naruszenia obowigzkow

przewidzianych w prawie krajowym przez europejska parti¢ polityczng, a ponadto zauwazyta
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potrzebe badania zgodnosci celow lub dziatalnosci europejskiej partii politycznej

z Konstytucja przez Trybunat Konstytucyjny.

I

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. do Krajowej Rady Sadownictwa wptynat
zmodyfikowany projekt ustawy o europejskiej partii politycznej i europejskiej fundacji
politycznej, w ktorym nie uwzgledniono wyzej przytoczonych uwag Rady i Prokuratury
Krajowe;j.

Projektodawca uzasadnil nieuwzglednienie uwag zarowno Prokuratury Krajowej,
jak 1 Krajowej Rady Sadownictwa poprzez powolanie si¢ na art. 188 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory w jego ocenie uniemozliwia Trybunatowi Konstytucyjnemu
orzekanie o zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci europejskich partii politycznych.
Jest to, w ocenie projektodawcy, podyktowane zamknigtym katalogiem uprawnien Trybunatu,
ktore zostaty wymienione w art. 188 pkt 1-5 Konstytucji RP.

Projektodawca wskazal dodatkowo, ze rozwigzania zawarte w ustawie — Prawo
o stowarzyszeniach, a dotyczace nadzoru nad stowarzyszeniami nie przystaja do natury
podmiotow takich jak europejskie fundacje publiczne, ktorych dziatalno$é skoncentrowana
jest gtdéwnie na wspieraniu europejskich partii politycznych reprezentowanych w Parlamencie
Europejskim. Na poparcie swoich tez podniést ponadto, ze osobowo$¢ prawna europejskich
fundacji publicznych i europejskich partii politycznych zwigzana jest z wpisem do rejestru
prowadzonego przy Urzedzie ds. Europejskich Partii Politycznych i Europejskich Fundacji
Politycznych, a nie z wpisem do Krajowego Rejestru Sagdowego.

i

Krajowa Rada Sagdownictwa zauwaza, ze w zarbwno w pierwotnym projekcie ustawy,
jak 1 w jego wersji przekazanej przy piSmie Ministra Sprawiedliwosci z 17 pazdziernika
2017 r. przewidziano srodki kontroli sagdowej, tj. przede wszystkim obowigzek uzyskania
zaswiadczenia o zgodno$ci z przepisami polskiego prawa wydawanego przez wlasciwy
sad (sad prowadzacy ewidencje partii polityczny i sad rejestrowy) zawsze przy rejestracji
europejskiej partii politycznej lub europejskiej fundacji politycznej w Urzedzie, jak i przy
okazji kazdej zmiany statutu. Srodki te nie pozostaja jednak w zwigzku z uprawnieniem
Prokuratora Generalnego wskazanym w art. 10 i 30 projektu ustawy (zmiana numeracji
z art. 31 na art. 30) i nie bedg miaty wplywu na ocen¢ zasadno$ci wystapienia z wnioskiem

o wykreslenie europejskiej partii politycznej z rejestru przez ten Organ.
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Nie jest réwniez uzasadnione rezygnowanie z kontroli sgdowej zgodnosci celow
i dziatalno$ci europejskich partii politycznej oraz europejskich fundacji politycznych
i zastepowanie jej niepodlegajaca zaskarzeniu decyzjg jednoosobowego organu, jakim jest
Prokurator Generalny. Tego rodzaju rozwigzania systemowego nie uzasadnia rowniez tre$¢
art. 188 Konstytucji, ktory w sposoéb enumeratywny wymienia kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego. Uznanie, ze Ustawa Zasadnicza nie dopuszcza rozszerzenia uprawnien tego
organu o badanie zgodno$ci celow 1 dziatalno$ci europejskich partii politycznych
z Konstytucja nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze materia ta nie zastuguje na zwigkszong
ochron¢ sprawowang w ramach Sadu Najwyzszego lub sadownictwa powszechnego.
Przekazanie Ministrowi Sprawiedliwosci pelnigcemu jednoczeénie urzad Prokuratora
Generalnego kompetencji do stwierdzenia zgodnos$ci celow i dziatalnosci europejskiej partii
politycznej lub europejskiej fundacji politycznej z Konstytucjg i przepisami ustaw stanowi
znaczne obnizenie standardow kontroli w stosunku do standardéw stosowanych do badania
celow 1 dziatalno$ci partii politycznych oraz stowarzyszen krajowych. Stoi to w sprzecznoS$ci
z dotychczas wypracowanymi standardami demokratycznego panstwa prawnego, zgodnie z
ktorymi kontrola nad przestrzeganiem krajowego porzadku prawnego przez partie polityczne
1 stowarzyszenia jest sprawowana przez Trybunat Konstytucyjny i sady powszechne. Cele
dziatalnosci europejskich partii politycznych sg ze swej istoty zblizone do celow dzialalnosci
krajowych partii politycznych, a co za tym idzie, odmienne traktowanie tych podmiotow jest
nieuzasadnione. Ochrona konstytucyjnych zasad: wolnosci tworzenia partii politycznych
(art. 11 ust. Konstytucji), niedyskryminacji w zyciu politycznym (art. 32 ust. 2 Konstytucji)
i wolnosci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji) wymaga wprowadzenia transparentnego
systemu kontroli europejskich partii politycznych oraz europejskich fundacji politycznych.

Powierzenie Prokuratorowi Generalnemu, ktory peilni réwniez funkcje Ministra
Sprawiedliwos$ci, kompetencji do wystgpowania z wnioskiem o wykreslenie europejskiej
partii politycznej z rejestru i tym samym do stwierdzania braku zgodnosci celow
i dziatalno$ci europejskiej partii politycznej oraz europejskiej fundacji politycznej
z krajowym systemem prawnym stanowi uprawnienie wladzy wykonawczej do dokonywania
czynnos$ci, ktore byly uprzednio zastrzezone dla Trybunalu Konstytucyjnego i sadow
powszechnych. Tego rodzaju rozwigzanie moze, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa,
budzi¢ powszechne watpliwosci co do obiektywno$ci dokonywanych przez Prokuratora
Generalnego czynnosci w stosunku do poszczegolnych partii politycznych i fundacji
dziatajacych na prawach stowarzyszenia, szczegélne w braku odpowiednich zasad

postepowania oraz katalogu ustawowych przestanek uprawniajacych do wystapienia
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z wnioskiem o wykre$lenie tych podmiotow z rejestru. Tak uksztaltowane uprawnienie
Prokuratora Generalnego nie moze zatem zosta¢ uznane za transparentne i zapewniajgce
nalezyty poziom ochrony podstawowych wolnosci obywatelskich, majacych swoje zrodta
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 326/02 z 26 pazdziernika 2012 r.).

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Rada Sagdownictwa podtrzymuje uwagi zawarte

w opinii z 15 wrzesnia 2017 r. odnosnie proponowanego brzmienia art. 10 i 30 projektu

ustawy.



